





























独国に倣っ 政党内閣によって政府・議 運営を行う議院内閣制を望んだ。これ 平田も否定はしていなかった
 （
4）。し















化」を「①貴族院議員・会派の党派的行動、②衆議院の政党と貴族院会派の提携」 、 そして「③政党の影響下で 選出、政党への所属」の三つとしている。つまり貴族院 「非政党主義」は基本的にこの① ②を忌避するものであり ③は大正期後半の多額納税者議員を対象とする「政党化」であることから本稿では取り扱わない。
　①に対する「非政党主義」は、会派は政治団体ではなく


















































































































































































































































県有朋とその影響下にあった官僚派勅選議員の政党への悪から、 「②衆議院 」 に対する 「非政党主義」の存在が強調されたことを示した。
　第三節では、新興の伯爵・子爵議員の選挙母体である二
団体がともに「①貴族院議員・会派の 派的行動、②衆院の政党と貴族院会派 提携」を行っており、それが元で大いに研究会・幸倶楽部だけでなく①②双方を忌避する「非政党主義」を重んじる貴族院議員の反感を買った結果、活動は一時的なものに終わり、憂き目を見 に至 たことを
指摘した。
　初期議会から明治期全体を通して見ると、貴族院の「非








族院議員・会派 党派的行動、②衆議院の政党と貴族院会派の提携」の二点を指標とす が 第一章第一節のよう研究会の会派拘束を党派的行動と捉えれば、① 「政党化」は明治二四年の研究会発足時にはすでに始まっていたと考



















が、 ①の「政党化」に当てはま だけでなく、 研究会は「貴族院に於ける非 的感情に投合 、巧みに之を利用し、而して自ら政党 実を行う
 （
58）ことで貴族院内で勢力を伸ば
し、 「貴族院に於ける非政党家は糾然 して之に赴き 而して政党的結束を扮し政党的訓練 受け、政党的進退を為して自ら知らず、政党 あらずと広告して悟る所なし」
 （
59）と























































































を支持する理由を「 （１）議会の専横 予防す、 （２）議会と他機関との抵触を調和す、 （３）監督機関中更に分科して其任蓋
［ママ］
の余地を与ふ、 （４）議会の軽燥なる行動を抑制
す、 （５）国民中優等なる少数者をして其 力を政治上に発揮 るの便宜 与ふ」
 （
79）としている。さらに第六の理由と
して「二院制は貴族の跋扈を制す の便あり。若し一院なるときは貴族は 中に専制 力を振ふ 恐 るも、二院制と して貴族を上院に纏むる きは、責任の帰す 所明白に自家一族のみなるを恐れて敢て専制の暴力を振ふことなし」
 （
80）と、当時においても従来の封建的権力の背景を持つ
であろう「貴族」をあえて上 の議員 割り振 ことで、
下院側の独立を守る意味合いを見出している。ただ、この討議において二院制を支持するという結論は、立憲国家において一院制よりも二院制のほうが向 ている、というものであった。この討議中では、 「非政党主義」における「②衆議院の政党と貴族院会派の提携」の忌避を、貴衆両院が互いの権限を守るために用いられていると解釈できる。
　右の二例は、貴族院の政党化という現象が起きていない
前提があり、理念であ 「非政党主義」と「是々 々主義」が機能している二院制 上院・ の果たすべき役割を示している。貴族院が衆議院に対する独立の維持 重視し、牽制機関としての役割を持っている一方、衆議院もまた貴族院に対して独立の維持に努める必要があった。そして、実際には、 貴族院に対して衆議 優勢 続くため、 「貴族の上院からの下院の浸食は杞憂 終わ 。
　貴族院議員の政治に対する不勉強や不熱心さは初期議会
から批判されているが、懇話会・三曜会といった硬派系統の有爵議員や勅選議員らの動きは牽制機関の役割を十分果たしていることを鑑みれば、逆に貴族院から へ勢力扶植も警戒されてしかるべきであり、実際に山県閥三党鼎立論はそれを裏付けるものであった 考えられ 。





かということとその弊害、第二節では二院制議論からどのように「非政党主義」を捉えられるかを見た。貴族院の「政党化」 、 ②衆議院の政党と貴族院会派の提携」の進行は二院制を根本 ら揺るがしかねない問題と可能性 孕んでおり、 二院制議論から見た「非政党主義」とは「①貴族院 員・会派の党派的行動」を避けることにより、②の進行を食い止め、それによって貴族院の独立だけで く 衆議 の独立をも守る意味が与えられた 評価することができるだろう。
おわりに
　本稿では貴族院の「政党化」の定義を借用して、明治期
貴族院の三つの場面における「非政党主義 を提示した。大正一四年吉野作造が提起し、平成一六年今津敏晃氏がまとめた貴族院の「政党化」の定義（ ①貴族 議員・会派の党派的行動、②衆議院 政党と貴族院会派の提携」 、 「③政党 影響下での選出、 への所属」 ）を、 「非政党主義」という考え方に置換した である。
　これまで見てきたように、明治期貴族院の様々な行動理


































吉野作造「貴族院政党化の可否」 （ 『中央公論』 、一九二五
年一〇月） 。野古川生のペンネームで寄稿していた。
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（東京大学出版会、一九七一年）六二頁、 　「藩閥政府の忠実な『藩屏』としての役割を果たしていた」などと貴族院が政府寄りの態度を示していた、と従来は理解され いた。しかし、小林前掲書では「従来の貴族院研究の問題関心は、貴族院がいかに衆議院の政党活動を掣肘・抑制し かということを明らかにすることに限定され［中略］貴族院を全体的に検討せずに 最初から貴族院を衆議院の対抗者として位置づける結論を用意し、その結論に沿う問題が設定されているよ に思われるのであ 」 （同書、三頁） 、従来の貴族院研究を詳細な検討をもって批判している。さらに議会開設に向けた研鑽団体、華族同方会での議論（同書、四一頁） で、 「貴族院は、 政党に加担したり、 新奇の学説 よって左右されない『不羈独立』の立場か 『国利民福 実現するための独自の活動をしな ればならないという主張が導き出され［中略］ただし、この主張は、政党 どに対


















22）  『貴族院と華族』 （霞会館、一九八八年） 、一五六頁、 　「本会の決議は会員総て之に従うものとす。但万止むを得さる理由ありて其決議に従う能わざる は、予め其趣旨 本会に陳述し、之が認諾を得可し。若し至急を要する場合ある時は、常務委員に協 すべし」とあ 。
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31）  『原敬関係文書』第六巻書類篇三（原敬文書研究会編、日本放送出版協会、一九八六年） 、四 七頁。
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49）  『読売』明治四三年六月二三日朝刊二面。伯爵同志会の正確な数は不明だが、すでに脱会していた土方ら三名に、六月は引き続いて七名が脱会し、 『読売』同年七月一〇日朝刊
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